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Aktuelle Rechtsbeschwerdeentscheidungen des BGH zur
Zwangsvollstreckung aus 2007 bis 2009

(Im Anschluss an Rbeistand 2/2007, S. 34 ff.)

Von Peter David, Richter am Oberlandesgericht a.D., Eichenau

Inzwischen geht der Strom der Rechtsbeschwerden in
Zwangsvollstreckungssachen deutlich zurtick, da der BGH be-
reits einen erheblichen Teil der, bei den Instanzgerichten kon-
trovers entschiedenen Probleme, gelost hat.

SogingenimJahr2002 beim damals zustédndigen IX.Senat 400
Rechtsbeschwerden ein. Im Jahre 2005 waren es noch 309,
2006 noch 262 und 2007 nur noch 230.Seit 01.01.2005 sind der
I,V.und schwerpunktmdBig derVIl.Senat zur Entscheidung zu-
standig, was neben den zuriickgehenden Eingangszahlen zu
rascheren Entscheidungen beitragt. Inzwischen sind weitere
wichtige Entscheidungen ergangen, wie etwa die des
VII. Senats vom 27.03.2008 (Nr. 14), wonach der Zugriff auf
Steuererstattungen des Schuldners bei der Antragsveranla-
gung nur noch moglich ist, wenn der Schuldner den Antrag
freiwillig stellt und die dazu erforderlichen Erkldrungen ab-
gibt.Das wird aber nur dann der Fall sein, wenn er sich die Aus-
zahlung eines, die Pfandung Ubersteigenden Guthabens er-
hofft.

Wichtig sind aber auch je zwei Entscheidungen, die sich mit
dem Pfandungsschutzvon firden Schuldner bestimmten Gel-
dern auf Fremdkonten (Nr.4 u.5) und der Nachbesserung bei
der eidesstattlichen Offenbarungsversicherung (Nr. 15 u. 20)
befassen.

1. Pfandungsfreies Arbeitseinkommen bei Unter-
haltszahlungen

BGH, Beschl.v.28.03.2007, VIl ZB 94/06, MDR 2007,973

Eine Reduzierung der in § 850 ¢ Abs. 1 Satz 2 ZPO genannten
Pauschalbetrdage auf den tatsachlich geleisteten Unterhalt
kommt grundsétzlich auch dann nicht in Betracht, wenn der
Schuldner seiner gesetzlichen Unterhaltspflicht nicht in vol-
lem Umfang genlgt.

Anm.: Der BGH fiihrt aus, dass es fur die Gewdhrung der pau-
schalen Freibetrdge ohne Belang sei, ob die Unterhaltsleistun-
genvom Schuldner auch tatsachlich erbracht werden.Der Ge-
setzgeber habe von einer einzelfallbezogenen Entscheidung

abgesehen, um die Zwangsvollstreckung praktikabel zu ge-
stalten. Ob eine Ausnahme dann gelte, wenn der Schuldner
nur in geringem Umfang seiner Unterhaltspflicht nach-
komme, bediirfe hier nach der Fallgestaltung keiner Entschei-
dung. Leistet der Schuldner aber tatsachlich keinen Unterhalt
(,gewdhrt”in § 850 c | 2 ZPO), steht ihm auch kein Freibetrag
zu (Zoller/Stéber, ZPO, 27. Aufl. Rn.5 zu 850 ¢).

2. Vertragspfandrecht der Banken und Sparkassen

BGH, Urt.v. 13.03.2007, XI ZR 383/06, MDR 2007, 896

Das Pfandrecht gemafR Nr.21 Abs.3 Satz 1 AGB-Sparkassen an
Kontoguthaben einer Komplementar-GmbH sichert auch An-
spriiche gegen die GmbH gem.§ 128 Satz 1,§ 161 Abs.2 HGB,
die der Sparkasse wegen Darlehensverbindlichkeiten der
GmbH & Co.KG zustehen.

Anm.: Die Sparkasse hat ihre Kreditforderung gegen ein Kon-
toguthaben der GmbH in H6he von 29.000,- € aufgerechnet.
Der BGH bejahte ein Absonderungsrecht der Sparkasse nach
§ 50 Abs.11nsO,da ihr ein Vertragspfandrecht nach Nr.21 AGB-
Sparkassen zustand. Die Gesamtheit der Insolvenzgldubiger
werde durch das Absonderungsrecht eines Gldaubigers nicht
benachteiligt.

3. Keine neue Offenbarungsversicherung nach
Kontoauflésung

BGH, Beschl.v.16.11.2006, | ZB 5/05, DGVZ 2007, 84

Zur Glaubhaftmachung eines spateren Vermégenserwerbs als
Voraussetzung fir eine wiederholte Abgabe der eidesstattli-
chen Versicherung gemaf3 § 903 Satz 1 ZPO reicht nicht allein
dieTatsache aus,dass der Schuldner ein im ersten Vermdgens-
verzeichnis angegebenes Bankkonto aufgeldst hat.

Anm.:Der Schuldner hatte ein Konto, das kein Guthaben auf-
wies aufgeldst. Der BGH verneint in diesem Fall eine wieder-
holte Offenbarungsversicherung, weil sowohl nicht glaubhaft
gemacht sei, dass der Schuldner nach Abgabe der Offenba-



rungsversicherung neues Vermdgen erworben habe. Auch
eine analoge Anwendung der Auflésung eines Arbeitsverhalt-
nisses auf die Auflésung eines Kontos komme nicht in Be-
tracht. Anders ware wohl entschieden worden, wenn das
Konto ein Guthaben gehabt hatte.

Ergdnzende Entscheidungen:
AG Lahnstein und AG Reinbek, DGVZ 2007, 141

Die Auflésung eines im Vermdgensverzeichnis angegebenen
Kontos begriindet keine Verpflichtung zur erneuten Abgabe
der eidesstattlichen Versicherung innerhalb der in § 903 ZPO
vorgesehenen Sperrfrist.

4. Pfandungsschutz von Sozialleistungen auf dem
Konto eines Dritten

BGH, Beschl.v.04.07.2007,VII ZB 15/07, Rpfleger 2007, 555

Pfandet der Glaubiger den dem Schuldner gemédR § 667 BGB
zustehenden Auszahlungsanspruch gegen den Drittschuld-
ner wegen der auf ein Konto des Drittschuldners eingehen-
den, dem Schuldner zustehenden Sozialleistungen, kann der
Schuldner unter den Voraussetzungen des § 765 a ZPO Voll-
streckungsschutz beanspruchen.

Anm.:Da der Schuldner kein eigenes Konto besal3, wurden von
der Agentur fur Arbeit monatlich 680, € auf das Konto eines
Dritten Uberwiesen. Der Senat bejaht den Vollstreckungs-
schutz nach § 765 a ZPO zur Vermeidung einer unzumutbaren
Harte, da weder § 55 SGB |,noch § 850 k ZPO entsprechend an-
wendbar seien, weil es sich nicht um ein Konto des Schuldners
handelt.

Ergdnzende Entscheidung:
LG Berlin, Beschl.v. 15.02.2008,51 T 135/08, JurBiiro 2008, 269

Kein Pfandungsschutz nach § 765 a ZPO fur Riicklagen aus
laufenden SGB-Leistungen auf das Konto eines Dritten, die er
Uber die Zeit bis zum nachsten Zahlungstermin hinaus gebil-
det hat.

Anm.:Dies wegen Ubergangs des Geldes in das pfandbare Ver-
mogen des Schuldners gem.§ 55 Abs.4 SGB .

5. Vollstreckungsschutz fiir auf Mitschuldnerkonto
eingehendes Arbeitseinkommen

BGH, Beschl.v.27.03.2008, VIl ZB 32/07,NJW 2008, 1678

Pfandet der Glaubiger den einer Mitschuldnerin und Ehefrau
zustehenden Auszahlungsanspruch aus Girokontovertrag ge-
gen einen Drittschuldner, kdnnen die Schuldner und Eheleute
zwar nicht nach § 850 k ZPO, jedoch unter den Voraussetzun-
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gen des § 765 a ZPO Vollstreckungsschutz beanspruchen, so-
weit das Guthaben auf dem Girokonto aus der Uberweisung
von unpfandbarem Arbeiteinkommen des Ehemanns her-
rahrt.

Anm.: Es gelten entsprechende Uberlegungen wie bei Nr. 4.
Dass es um Arbeitseinkommen geht, macht keinen ent-
scheidungserheblichen Unterschied. Nach dem feststehen-
den Sachverhalt dient das Konto der Ehefrau dazu, dem
Schuldner, der selbst keine Kontenverbindung besitzt, eine
banktechnische Abwicklung des von seinem Arbeitgeber zu
zahlenden Arbeitseinkommens zu ermdglichen. Die Familie
des Schuldners ist auf die betreffenden Betrdge existentiell
angewiesen.

6. Zwangsvollstreckung in Grundstiicksmiteigentum

BGH, Beschl.v.20.12.2005, VIl ZB 50/05, NJW 2006, 849

Der Glaubiger des Miteigentiimers eines Grundstiicks kann
dessen Anspruch auf Aufhebung der Gemeinschaft sowie auf
Teilung und Auszahlung des Erléses gem. §§ 857, 829 ZPO
pfanden und sich Gberweisen lassen, § 835 ZPO (Fortfiihrung
von BGH 90, 207 = NJW 1984, 1968 und BGHZ 154, 64 = NJW
2003, 1858).

Anm.: Es wurden die angeblichen Anspriiche des Schuldners
an seine Ehefrau auf Aufhebung der Gemeinschaft nach
Bruchteilen, die hinsichtlich eines bestimmten Grundsticks
bestanden, sowie auf Zustimmung zu einer den Miteigentum-
steilen entsprechenden Teilung des Erldses und auf Auszah-
lung des auBlerhalb des Zwangsvollstreckungsverfahrens zu
verteilenden Erl6ses gepfandet. Ob der angebliche Anspruch
besteht oder ob ihm Einwendungen nach Art. 6 Abs. 1 GG,
§ 1353 BGB entgegengesetzt werden kdnnen, ist ggf.im Ein-
ziehungsprozess (Drittschuldnerklage) festzustellen. § 1365
BGB hindert den Zugriff auf das Vermdgen eines Ehegatten
nicht.

7. Pfandung des Eigengeldanspruchs eines
Strafgefangenen

BGH, Beschl.v.16.07.2004, IXa ZB 287/03, MDR 2005, 48

Der Anspruch eines Strafgefangenen auf Auszahlung seines
Eigengelds ist nach Mal3gabe des § 51 Abs. 4 Satz 2 StVollzG
pfandbar.Soweit das Eigengeld aus Arbeitsentgelt fiir eine zu-
gewiesene Beschiaftigung gebildet wordenist, finden die Pfan-
dungsfreigrenzen des § 850 ¢ ZPO und der Pfandungsschutz
gem.§ 850 k ZPO keine Anwendung.

Anm.:Gepfandet wurde der Anspruch auf Eigengeld und nicht
der Anspruch auf Arbeitsentgelt aus § 43 Abs. 2 Satz 1 Straf-
VollzG. Letzterer ist mit Erteilung der Gutschrift auf dem Ge-
fangenenkonto erfllt und damit erloschen, weshalb § 850 ¢
ZPO hierauf nicht anzuwenden ist. Auch § 850 k ZPO ist nicht
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anwendbar, weil die kontofuihrende Stelle kein Geldinstituti.S.
dieser Vorschrift ist.

8. Unterbrechung der Zwangsvollstreckung nach
Insolvenzero6ffnung

BGH, Beschl.v.28.03.2007, VIl ZB 25/02, Rpfleger 2007, 405

Das Zwangsvollstreckungsverfahren wird in Bezug auf
Pfandungsmaflinahmen nicht nach § 240 ZPO wegen der Er-
offnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermdgen des
Schuldners unterbrochen. Auch bei der Pfandung des An-
spruchs auf Ubertragung des Eigentums an einem Grundstiick
und auf Herausgabe muss der Rechtsgrund der gepfandeten
angeblichen Forderung im Pfandungs- und Uberweisungsbe-
schluss wenigstens in allgemeinen Umrissen angegeben
sein.

Anm.: Es ging um eine Forderung von 200.000,- €. Der Pfan-
dungs- und Uberweisungsbeschluss enthielt den Rechts-
grund der angeblichen Forderung nicht. Fir die Auslegung
des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses kénnten nur
Angaben herangezogen werden, die sich aus dem Beschluss
selbst ergdben (BGH, NJW 1988; 2543, 2544). § 240 ZPO - im
,Buch 1. Allgemeine Vorschriften” stehend — gilt grds.auch im
Zwangsvollstreckungsverfahren, soweit nicht speziellere Re-
gelungen getroffen sind. Die Folgen des Insolvenzverfahrens
fur die Zwangsvollstreckung gegen den Schuldner sind durch
§§ 88 ff.InsO speziell geregelt,so dass daneben § 240 ZPO nicht
angewendet werden kann.

9. Schadensersatzanspriiche von Neuglaubigern
wegen Konkursverschleppung

BGH, VU v.12.03.2007,11 ZR 315/05,NJW 2007,3130

Der Schadensersatzanspruch einer Neugldubigerin wegen
Konkursverschleppung ist nicht um die Betrage zu kirzen, die
die Glaubigerin zur Begleichung ihrer Altforderungen im Zeit-
raum der Konkursverschleppung von der Schuldnerin erhal-
ten hat, Gber deren Vermdgen das Konkursverfahren mangels
Masse nicht eroffnet worden ist; eine Vorteilsausgleichung
fuhrt zu einer unbilligen, dem Zweck der Ersatzpflicht wider-
sprechenden Entlastung der Schadiger.

Anm.: Fur die Bejahung der Konkursverschleppungshaftung
ist grundsatzlich die Erstellung eines Uberschuldungsstatus
notwendig.Da die beklagten Geschéftsfiihrer der Schuldnerin
(GmbH) die vom Sachverstdandigen fir erforderlich gehalte-
nen Unterlagen nicht vorgelegt haben, gilt der Nachweis der
Uberschuldung als gefiihrt (BGH,NJW 2006,434,436).Eine Vor-
teilsausgleichung durch Begleichung der Altforderungen
wirde zu einer unbilligen Entlastung der Schadiger fihren.Die
Schadensersatzklage in Héhe von 39.159,- € hatte Erfolg
(§ 823 BGB, § 64 Abs.1 GmbHG). Zur Informationsbeschaffung
bei insolventer GmbH s. Bruns, MDR 2006, 904.

10. Akteneinsicht in Insolvenzakten
BGH, Beschl.v.05.04.2006, IV AR (VZ) 1/06, MDR 2006, 947

Auch nach Abweisung des Antrags auf Insolvenzerdffnung
mangels Masse besteht flr einen Glaubiger der Insolvenz-
schuldnerin das rechtliche Interesse i.5.d. §§ 4 InsO, 299 Abs. 2
ZPO an der Einsicht in die Insolvenzakten fort.

Dieses rechtliche Interesse entféllt nicht dadurch, dass der
Glaubiger die Akteneinsicht begehrt, um festzustellen, ob ihm
Durchgriffs- oder Schadensersatzanspriiche gegen Dritte, ins-
besondere Geschaftsfiihrer oder Gesellschafter der Schuldne-
rin, zustehen.

Anm.:Der Antragsteller, der eine offene, nicht titulierte Forde-
rung Uber 24.455,- € gegen die GmbH hatte, begehrte Akten-
einsicht. Er wollte prifen, ob er den Geschéftsfihrer der
Schuldnerin in Anspruch nehmen konne. Letzterer wider-
sprach der Akteneinsicht. Der Antragsteller hatte seine Glau-
bigerposition ausreichend glaubhaft gemacht und daher ein
Akteneinsichtsrecht, auch wenn seine Forderung noch nicht
tituliert war. Auch ein etwaiger Schadensersatzanspruch ge-
gen den Geschéftsfihrer begriindet das Akteneinsichtsrecht.
Zur Informationsbeschaffung s.auch oben Nr. 8.

11. Pfaindung eines NieBbrauchsrechts am ideellen
Grundstiicksteil

BGH, Beschl. v.25.10.2006, VIl ZB 29/06, MDR 2007, 486 — NJW
2007,149

Zu den Rechten eines Glaubigers, der einen Niel3brauch an ei-
nem ideellen Grundstuicksteil (Bruchteilsnie3brauch) gepfan-
det hat.

Anm.: Der vom Glaubiger gepfandete NieBbrauch besteht an
einem halftigen ideellen Grundsticksteil eines Hausgrund-
stlicks,das der Ehefrau des Schuldners gehért und das von die-
ser,dem Schuldner und zwei Kindern bewohnt wird. Die vom
Glaubiger beantragte Anordnung der Zwangsverwaltung zur
Verwertung des BruchteilsnieBbrauchs wurde vom AG und LG
abgelehnt.

Der Senat hat das gebilligt: § 1065 BGB sei zwar im Verhaltnis
zwischen Pfandungsgldaubiger und Nie3braucher nicht an-
wendbar (BGH, MDR 2006, 949), eine Anordnung der Verwal-
tung nach § 857 Abs. 4 ZPO koénne erst ergehen, wenn der
Glaubiger lber die Leistungsklage nach § 745 Abs.2 BGB eine
andere ordnungsgemdfe Nutzung, die der Billigkeit entspre-
che und sich im Rahmen von § 743 Abs. 2 BGB halte, erreicht
habe.



12. Pfandung einer Kapitallebensversicherung mit
Rentenwahlrecht

BFH, Urt.v.31.07.2007, VIl R 60/06, Rpfleger 2007,672

1. Eine Kapitallebensversicherung ist nicht deshalb unpfand-
bar, weil dem Versicherungsnehmer nach den Versicherungs-
bedingungen das Recht eingerdumt ist, statt einer falligen Ka-
pitalleistung eine Versorgungsrente zu wahlen.

2. Darf der Vollstreckungsschuldner wegen des durch die
Pfandung bewirkten relativen Verfligungsverbots keine Verfi-
gungen mehr vornehmen, die das Pfandrecht beeintrachti-
gen,so kann er nach Pfandung der Kapitallebensversicherung
Pfandungsschutz nicht mehr durch Ausliibung des Renten-
wabhlrechts herbeifiihren. Die Pfandung erfasst auch dieses
Wahlrecht.

Anm.: Das Finanzgericht hatte eine Pfandungs- und Einzie-
hungsverfiigung des Finanzamts bestatigt. Die dagegen ein-
gelegte Revision wurde zurlickgewiesen. Die Pfandverstri-
ckung werde in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem sich der Le-
bensversicherungsvertrag bei Zustellung befinde.Nach Erlass
des Verfigungsverbots dirfe der Schuldner von einem etwai-
gen Rentenwahlrecht keinen Gebrauch mehr machen. Le-
bensversicherungen, deren Versicherungssumme in einem
Betrag ausgezahlt werden,sind - abgesehen von dem Sonder-
fall des & 850 b Abs. 1 Nr.4 ZPO - unbeschrankt pfandbar.

Der neue § 851 ¢ Abs. 1 ZPO erlaubt es Gber § 173 VWG dem
Versicherungsnehmer jederzeit fiir den Schluss der laufenden
Versicherungsperiode die Umwandlung in eine pfandungsge-
schitzte Versicherung zu verlangen.Eine solche Umwandlung
ist jedoch nur dann zuldssig, wenn Rechte Dritter nicht entge-
genstehen, wenn also insbesondere der Schuldner nicht die
Anspriiche an seine Glaubiger abgetreten hat oder die Glau-
biger diese Anspriiche gepfandet haben.

13. Keine Privilegierung samtlicher Unterhalts- und
Deliktsglaubiger im Insolvenzverfahren

BGH, Beschl.v.27.09.2007,1X ZB 16/06, MDR 2008, 108

1. Die Vollstreckung in die erweitert pfandbaren Bezlige des
Schuldnersist nur Neugldubigem von Unterhalts- und Delikts-
anspriichen, nicht aber Unterhalts- und Deliktsglaubigern ge-
stattet, die an dem Insolvenzverfahren teilnehmen.

2. DasInsolvenzgerichtist gem.§ 89 Abs.3 InsO zur Entschei-
dung tGber Einwendungen gegen die Zulassigkeit der Zwangs-
vollstreckung berufen, gleich ob die beantragte MaRnahme
angeordnet oder ihr Erlass abgelehnt wurde. Auf eine Verlet-
zung der Zustandigkeitsregelung kann die Rechtsbeschwerde
nicht gestitzt werden.
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Anm.:In der Entscheidung befasst sich der Senat mit § 89 InsO
und den sich aus dieser Vorschrift ergebenden Vollstreckungs-
maoglichkeiten von Insolvenzgldaubigern (§ 38 InsO) und so ge-
nannten Neugldubigern. Letztere sind solche, deren Anspru-
che gegen den Insolvenzschuldner erst nach Er6ffnung des In-
solvenzverfahrens entstanden sind. Fir beide Glaubigerarten
gilt ein grundsatzliches Einzelvollstreckungsverbot wahrend
desInsolvenzverfahrens.Privilegierten Neuglaubigern wird je-
doch die Vollstreckung in die erweitert pfandbaren Beziige
(88 850 f Abs. 2 und 850 d Abs. 1 ZPO) gestattet (§ 89 Abs. 2
Satz 3InsO).Privilegierte Insolvenzglaubiger werden dagegen
auf die Nachhaftung nach § 302 Nr. 1 InsO verwiesen. Die Be-
vorzugung der Neugldubiger wird damit begriindet, dass
diese im Insolvenzverfahren nicht beriicksichtigt wiirden und
infolge der Einbeziehung des Neuerwerbs in die Insolvenz-
masse (§ 35 InsO) keinen realistischen Vollstreckungszugriff
auf das insolvenzfreie Vermdgen hatten.

14. Volistreckung in Steuererstattungsanspriiche -
Verfahrensrechte im Festsetzungsverfahren

BGH, Beschl.v.27.03.2008, VIl ZB 70/06, NJW 2008, 1675

Wer einen Anspruch auf Erstattung von Einkommensteuer ge-
pfandet und zur Einziehung iberwiesen erhalten hat,kann auf
Grund des Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses weder
einen Anspruch auf Vornahme von Verfahrenshandlungen im
Steuerfestsetzungsverfahren gem. § 888 ZPO durch Haftan-
trag gegen den Schuldner vollstrecken, noch nach § 887 ZPO
ermdchtigt werden,Verfahrenshandlungen des Schuldnersim
Steuerfestsetzungsverfahren selbst vorzunehmen. (Aufgabe
von BGHZ 157,195 = NJW 2004, 954).

Anm.: Die Glaubigerin, die einen vollstreckbaren Titel tGber
1.425,- € gegen den Schuldner hat, beantragte beim Vollstre-
ckungsgericht, sie zu erméchtigen, gegen das Finanzamt fur
die Kalenderjahre 2000 - 2002 das Antrags- und Klagerecht
des Schuldners auszuiliben.AG und LG wiesen den Antrag bzw.
die sofortige Beschwerde zuriick. Der BGH gab die vom
IXa-Senat im Jahre 2004 vertretene Auffassung, der Glaubiger
konne gegen den Schuldner nach §§ 888,887 ZPO vorgehen,
auf.§ 887 ZPO sei - in Ubereinstimmung mit der steuerrecht-
lichen Rechtsprechung — wegen Unvertretbarkeit der Hand-
lung nicht zuldssig.Einer Anwendung des § 888 ZPO stehe die
in Art.2 Abs.2 Satz 2 GG gewahrleistete Freiheit der Person ent-
gegen,die nach Art.104 Abs. 1 Satz 1 nur aufgrund eines form-
lichen Gesetzes beschrankt werden diirfe. Die Eingriffsvoraus-
setzungen missten sich dabei unmittelbar und hinreichend
bestimmtaus dem Gesetz selbst ergeben.Eine analoge Heran-
ziehung materiell-rechtlicher Erméachtigungsgrundlagen fir
eine Freiheitsentziehung genlige dem strengen Gesetzesvor-
behalt aus den genannten GG-Vorschriften nicht (BVerfGE 29,
189, 196; FamRZ 2007, 1874). Es sei verfassungsrechtlich nicht
geboten,in das steuerrechtliche Verfahren durch eine vollstre-
ckungsrechtliche Ermachtigung des Glaubigers einzugreifen,
der nach den Regeln des Zwangsvollstreckungsrechts die
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Rechtsgrundlage fehlt,denn dem Glaubiger fehle es an einem
Vollstreckungstitel, auf den er einen Anspruch auf Erméachti-
gung zur Ersatzvornahme stiitzen kénne. Damit bleibt dem
Pfandungsglaubiger der Zugriff auf noch nicht festgesetzte
Steuererstattungsanspriiche gegen das Finanzamt versagt.

15. Nachbesserung des Vermégensverzeichnisses
statt Erinnerung

BGH, Beschl.v.04.10.2007,1ZB 11/07, Rpfleger 2008,318

Ein Glaubiger, der geltend macht, der Gerichtsvollzieher habe
ein unvollsténdiges oder ungenaues Vermogensverzeichnis
aufgenommen, ist zunachst gehalten, beim Gerichtsvollzieher
eine Nachbesserung zu beantragen. Erst wenn der Gerichts-
vollzieher den Antrag ablehnt, steht dem Glaubiger dagegen
die Erinnerung nach § 766 ZPO zu.

Anm.: Der Schuldner hatte bei der eidesstattlichen Offenba-
rungsversicherung angegeben, unterhaltsberechtigte Kinder
zu haben. Ob und ggf. in welcher Hohe sie Uber eigenes Ein-
kommen verfligen,geht aus dem Vermogensverzeichnis nicht
hervor.Der Glaubiger legte Erinnerung mit dem Ziel ein, zu er-
fahren, ob die Kinder Gber Einkommen verfiigen (§ 850 c IV
ZPO).

Nach BGH fehlt der Erinnerung das Rechtsschutzbedurfnis.
Der Glaubiger misse zundchst die Nachbesserung beim Ge-
richtsvollzieher beantragen. Erst bei Ablehnung seines An-
trags konne er Erinnerung einlegen. Ein Wahlrecht des Glaubi-
gers zwischen Erinnerung und Nachbesserung bestehe nicht.
Die Nachbesserung sei eine kostenlose Fortsetzung des alten
Verfahrens, wahrend die Erinnerung kostenpflichtig sei. Dem-
entsprechend habe der Glaubiger erst dann ein Rechtsschutz-
interesse, wenn der Gerichtsvollzieher die Nachbesserung ab-
lehne.Ebenso LG Berlin, Rpfleger 2007, 482.

16. Pfandungsschutz fiir Pflichtbeitrage in der
Architektenversorgung

BGH, Beschl.v.24.07.2008, VIl ZB 34/08, JurBiiro 2008, 663

Beitrdge zum Versorgungswerk der Architektenkammer kén-
nen bei Ermittlung der pfandbaren Einklinfte eines selbstan-
digen Architekten in der Hohe abzugsfahig sein, in der fir ei-
nen Arbeitnehmer, bezogen auf ein entsprechendes Einkom-
men, Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung abzufiih-
ren waren.

Anm.: Der Pfandungsschutz fur das Einkommen des Schuld-
ners, der als freier Architekt tatig ist, bemisst sich nach § 850 i
ZPO.Nach Sinn und Zweck dieser Regelung ist der pfandungs-
freie Betrag — auch im Hinblick auf § 850 i Abs. 1 Satz 3 ZPO -
in Anlehnung an die §§ 850 a, ¢, d, e und f ZPO zu bemessen.
Das bedeutet, dass die Pflichtbeitrdage fiir das Versorgungs-
werk der Architekten entsprechend der Regelung in § 850 e

Nr.1 ZPO den aufgrund sozialrechtlicherVorschriften abzufiih-
renden Beitragen gleichgestellt werden.

17. Beurteilungszeitpunkt fiir RechtméBigkeit eines
Pfandungsbeschlusses

BGH, Beschl. v. 23.10.2008, VIl ZB 16/08, NJW-RR 2009, 211 =
MDR 2009, 105

MafBgebend fiir die Beurteilung der Rechtmafigkeit eines
Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses ist die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung lGber das gegen
den Beschluss eingelegte Rechtsmittel.

Anm.: Die Glaubigerin, die eine titulierte Forderung uber
278.000,~ € gegen den Schuldner besitzt, pfandete mit Be-
schluss vom 24.05.2006 eine Forderung des Schuldners gegen
die Drittschuldnerin auf Auszahlung einer Lebensversiche-
rungssumme ,einschlief3lich etwaiger kiinftig féllig werden-
der Anspriiche aus dem gleichen Rechtsgrund”. Bei dieser LV
handelte es sich um eine, der Altersversorgung dienende Fir-
mendirektversicherung, die sich noch in der Ansparphase be-
fand. Der Auszahlungsanspruch des Schuldners wurde am
01.01.2007 mit Eintritt des Versicherungsfalls fallig. Der
Schuldner legte am 27.06.2006 Erinnerung ein,der nicht abge-
holfen wurde. Das Vollstreckungsgericht wies die Erinnerung
zuriick.Mit der vom Schuldner dagegen erhobenen sofortigen
Beschwerde machte er geltend, dass er den Auszahlungsan-
spruch am 03.12.2006 an seinen Bruder abgetreten habe und
legte entsprechende Urkunden dazu vor.Sowohl die sofortige
Beschwerde als auch die zugelassene Rechtsbeschwerde blie-
ben erfolglos. Der BGH fiihrte aus, dass der kiinftige Anspruch
auf Auszahlung der Versicherungssumme wirksam gepfandet
worden sei. Die Versicherungsleistung sei nicht als Rente, son-
dern als Kapitalabfindung gewahrt worden, weshalb die Pfan-
dungsschutzvorschriften der §§ 850 ff. ZPO nicht eingreifen
wirden.Die behauptete Abtretung an den Bruder des Schuld-
ners, die als materiell-rechtliche Einwendung im Verfahren
nach § 766 ZPO ohnehin nicht geltend gemacht werden
kdnne, sei dem Glaubiger gegeniiber unwirksam (§ 829 Abs. 1
Satz 2 ZPO - Verfigungsverbot — i.V.m.§§ 135,136 BGB).

18. Zustiandigkeit zur Abnahme der eidesstattlichen
Offenbarungsversicherung

BGH, Beschl.v.17.07.2008, 1 ZB 80/07, Rpfleger 2008, 582

a) Wird der Auftrag zur Pfandung zusammen mit einem An-
trag zur Bestimmung eines Termins zur Abgabe der eidesstatt-
lichen Versicherung fiir den Fall gestellt, dass die Pfandung
nicht zu einer vollsténdigen Befriedigung des Glaubigers
fuhrt,ist der Zeitpunkt des Pfandungsversuchs fir die Bestim-
mung der Zustandigkeit zur Abnahme der eidesstattlichen
Versicherung nach § 899 Abs. 1 ZPO mal3geblich. Zur Begriin-
dung eines Aufenthaltsortsi.S.von § 899 Abs.1 ZPO reicht eine
kurzfristige Anwesenheit des Schuldners aus.



b) Eine Ausdehnung desVerfahrens zur Abgabe der Offenba-
rungsversicherung auf weitere titulierte Forderungen ist nach
dem Offenbarungs-Termin nicht mehr zuldssig,denn dem OV-
Termin liegt eine bestimmte zu vollstreckende Forderung zu-
grunde (vgl.§ 900 Abs. 3 ZPO).

Anm.: Der Schuldner mit Wohnsitz in England war als Zeuge
vor Gericht in Hamburg, wo der Pfandungsversuch stattfand.

19. Unzuldssige Einwendung im Klauselerinnerungs-
verfahren nach § 732 ZPO

BGH, Beschl. v. 16.04.2009, VIl ZB 62/08, JurBiiro 2009, 383 =
MDR 2009, 890

Ein Schuldner, der sich in einer notariellen Urkunde der sofor-
tigen Zwangsvollstreckung in sein gesamtes Vermdgen unter-
worfen hat, kann sich im Klauselerinnerungsverfahren nicht
darauf berufen, die Unterwerfungserkldarung sei wegen Ver-
stoBes gegen § 307 Abs. 1 BGB unwirksam (Bestatigung von
BGH, Beschl.v.16.07.2004, 1Xa ZB 326/03, NJW-RR 2004,1718 =
RPfleger 2005, 33; Beschl. v. 05.07.2005, VIl ZB 27/05, RPfleger
2005,612; Beschl.v.04.10.2005, VIl ZB 54/05,NJW-RR 2006, 27)

Anm.: Nach Abtretung der Darlehensforderung und Grund-
schuld an die jetzige Glaubigerin - eine Investorin — wurde
diese im Grundbuch eingetragen. Auf Antrag der Glaubigerin
erteilte der zustandige Notar eine auf sie lautende Vollstre-
ckungsklausel als Rechtsnachfolgerin. Dagegen wandte sich
der Schuldner im Klauselerinnerungsverfahren mit der Be-
hauptung, die Unterwerfungserklarung verstof3e gegen § 307
Abs. 1 Satz 1 BGB. Der BGH fiihrt aus, dass in diesem Verfahren
vom Schuldner grundsatzlich nur Einwendungen auf Fehler
formeller Art gestiitzt werden kdnnten.Die Priifung eines Ver-
stoBBes der Unterwerfungserklarung gegen § 307 Abs.1 Satz 1
BGB setze eine umfassende materiell-rechtliche Prifung vo-
raus, zu der der Notar (§ 797 ZPO), der nur eine Evidenzkon-
trolle durchzufiihren habe, nicht berufen sei. Fiir materiell-
rechtliche Einwendungen stehe die Klage nach § 767 ZPO zur
Verfliigung. Offenbleiben kénne weiterhin, ob eine Ausnahme
zu machen sei, wenn die die Einwendung begriindenden Vo-
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raussetzungen —wie etwa die einer Nichtigkeit nach § 134 BGB
oder die einer Unwirksamkeit gem.§ 307 BGB - evident seien.

20. Nachbesserung einer eidesstattlichen Offenba-
rungsversicherung

BGH, Beschl.v.20.11.2008,V ZB 20/06, JurBiro 2009, 439

Der Glaubiger kann Nachbesserung einer eidesstattlichen Ver-
sicherung hinsichtlich einer Forderung verlangen, sofern de-
ren Pfandbarkeit nicht vollig ausgeschlossen und das Nach-
besserungsverlangen damit nicht als mutwillig oder schika-
nds anzusehen ist.

Anm.: Die Schuldnerin, die Arbeitslosengeld und Kindergeld
bezieht, hat bei der Offenbarungsversicherung angegeben,sie
habe kein Konto, weshalb das ALG auf das Konto ihres Sohnes
Uberwiesen werde. Die Gldubigerin verlangte Erganzung des
Vermodgensverzeichnisses,dass die Schuldnerin das Konto des
Sohnes, seine Anschrift und den Vertretungsberechtigten mit-
teilen musse. Gerichtsvollzieher, Amts- und Landgericht lehn-
ten die Nachbesserung ab.

Die Rechtsbeschwerde hatte Erfolg. Nach § 807 Abs. 2 Satz 2
ZPO seien von der Offenbarungspflicht nur offensichtlich un-
pfandbare Sachen ausgenommen. Eine vergleichbare Rege-
lung flr Forderungen bestehe nicht. Grundsatzlich seien auch
unpfandbare Gegenstdande anzugeben, denn die Beurteilung
der Unpfandbarkeit liege nicht beim Schuldner.ALG sei wie Ar-
beitseinkommen pfandbar.Der Pfandungsschutznach § 850 c
ZPO gehe jedoch mit Uberweisung auf das Konto unter. Kon-
tenschutz nach § 55 SGB | greife nicht ein, da es sich um ein
schuldnerfremdes Konto handele. Vollstreckungsschutz nach
§765 aZPO komme erstin Betracht,wenn der gegeniiber dem
Sohn bestehende Riickerstattungsanspruch aus Treuhand-
verhidltnis gepfandet wurde, was hier nicht der Fall sei. Im
Wege der Nachbesserung habe die Schuldnerin Name und An-
schrift ihres Sohnes (= Drittschuldners) sowie die Hohe der
Forderung zu nennen.Das Konto des Sohnes musse sie dage-
gen nichtangeben,denn es gehe nicht um Pfandung des Aus-
zahlungsanspruchs gegen die Bank.
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Postulationsfahigkeit der Kammerrechtsbei-
stinde vor den Oberverwaltungsgerichten

Anmerkung zum Beschluss des OVG Nordrheinwestfalen
vom 07.11.08 (veroffentlicht in Rbeistand Heft 1/2009, S.27).

Von RB Peter Mouqué - Fachgebiet Miet- und Wohnungseigen-
tumsrecht, Offenbach am Main

Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsbe-
ratungsrechts (BGBI. 2007 | S.2840) am 01.07.2008 wurde das
RBerG durch das RDG (Rechtsdienstleistungsgesetz) abgelost
und die gerichtliche Vertretungsbefugnis der Kammerrechts-
beistdnde durch § 3 RDGEG (Einfiihrungsgesetz zum Rechts-
dienstleistungsgesetz) neu geregelt. Die weitergehende
Gleichstellung der beiden Berufsgruppen - Rechtsanwailte
und Rechtsbeistande in Rechtsanwaltskammern —fand Einzug
bei der seit langem geforderten Neuordnung der Rechtsbe-
sorgung.

Bereits wahrend des Gesetzgebungsverfahrens wurde deut-
lich, dass Rechtsbesorgung in allen Rechtsangelegenheiten
durch die Kardinalpflichten, Unabhangigkeit, Verschwiegen-
heitspflicht und dasVerbot derVertretung widerstreitender In-
teressen, so wie sie bei allen Mitgliedern der Rechtsanwalts-
kammern verankert sind, bewirkt werden sollte (BRAK-Mitt.
4/2004,5.167).

§ 3 Abs.1Nr.5 RDGEG nennt als zentrale Vorschrift fir die Pro-
zessvertretung der verkammerten Rechtsbeistande im Ver-
waltungsgerichtverfahren § 67 Abs.2 Satz 1 und Abs. 6 Satz 4
derVwGO.Kammerrechtsbeistande stehen hier einem Rechts-
anwalt gleich.

Gemal § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO kdnnen sich die Beteiligten
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deut-
schen Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit
Befdhigung zum Richteramt als Bevollméachtigten vertreten
lassen.Vor dem Bundesverwaltungsgericht und dem Oberver-
waltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer im Pro-
zesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte ver-
treten lassen (§ 67 Abs. 4 Satz 1 VwGO). Als Bevollmachtigte
sind nur die in Absatz 2 Satz 1 (VwGO) bezeichneten Personen
zugelassen (§ 67 Abs. 4 Satz 3 VwGO).

Das Gesetz stellt damit explizit klar, dass Kammerrechtsbei-
stande im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch vor den
Oberverwaltungsgerichten vertreten dirfen.

Auch der Gesetzesbegriindung zum RDGEG ist zu entnehmen,
dass § 3 RDGEG die Vertretungsbefugnis vor den Oberverwal-

tungsgerichten und dem Bundesverwaltungsgericht in An-
lehnung an das geltende Recht neu regelt.

Eine andere Auffassung vertritt das OVG NRW, dass in dem ein-
gangs genannten Beschluss zu dem Schluss kommt, dass die
Gleichstellung von Kammerrechtsbeistanden und Rechtsan-
walten in § 3 RDGEG hinsichtlich ihrer Prozessvertretung nicht
die Vertretung vor den Oberverwaltungsgerichten betrifft.
Aus den veroffentlichten Griinden ist zu entnehmen, dass die
Vertretung vor dem OVG der in § 67 Abs.4 Satz 3 - 6 VwGO ge-
sonderten Regeln unterliegt und zudem gem.§ 67 Abs.4 Satz 3
VwGO seinem Wortlaut nach darauf beschranktist,diein Abs.2
Satz 1 genannten Vertreter zuzulassen, dessen Anwendungs-
bereich fir das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht nicht
erfasst seien und sich aus den Regelungszusammenhdngen
nicht ergeben.

Unzweifelhaft regelt § 67 Abs.4 Satz 3 VwGO, dass eben als Be-
vollméchtigte vor den Oberverwaltungsgerichten die in § 67
Abs. 2 Satz 1 genannten Personen zugelassen sind. Gerade
aber diesen Personen sind Kammerrechtsbeistdande gem. § 3
Abs. 1 Nr.5 RDGEG gleichgestellt, unabhangig davon vor wel-
cher verwaltungsgerichtlichen Instanz sie vertreten. Da zu-
ndchst von einem grammatikalisch klaren Gesetzeswortlaut
auszugehen ist, der Sinn und Zweck der Norm auch eindeutig
beschreibt, verbietet sich eine Auslegung die hier schon die
Grenzen der logischen Interpretation iberschreitet und eine
erganzende Ausflllung nicht vorhandener Gesetzesliicken
darstellt.

Soweit das OVG in seinem Beschluss die Gesetzesbegriindung
anspricht, wonach die bestehende Vertretungsbefugnis der
in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 — 6 VwWGO genannten Personen und
Organisationen durch § 67 Abs. 4 Satz 5 gewahrt bleibt, ist
dies sicher richtig, ebenso auch wie man nochmals die Vertre-
tung vor dem Bundesverwaltungsgericht bemiiht, wo die Ver-
tretungsbefugnis der Rechtsanwalte und Hochschullehrer ge-
wahrt bleibt. Dies hat aber nichts damit zu tun, dass nach der
gleichen Gesetzesbegriindung eben auch die Vertretungsbe-
fugnis vor den Oberverwaltungsgerichten und dem Bundes-
verwaltungsgericht neu geregelt wurde und die nach dem
RDGEG dem Rechtsanwalt gleichgestellten Kammerrechtsbei-
stande einbezieht.

Das OVG beruft sich in seiner Begriindung auch auf den Be-
schluss des BVerfG — 1 BvR 272/97 vom 12.Februar 1998.Dem
lag eine Entscheidung eines Oberverwaltungsgerichts zu-
grunde, wonach einem Kammerrechtsbeistand lediglich mit
der Begriindung, er sei kein Rechtsanwalt oder Rechtslehrer,
die Aktenlberlassungin seine Geschaftsrdume versagt wurde.
Das Verfassungsgericht hat diesen Beschluss als ungerechtfer-



tigte Differenzierung aufgehoben und unter anderem ausge-
fuhrt, dass ein ,Misstrauensvorschuss” fiir den verkammerten
Rechtsbeistand sich mit seiner Stellung nicht vereinbaren
lasse.Im Ubrigen wurde zu dem hier in Diskussion stehenden
§ 67 Abs.2 VwGO ausgefiihrt, dass dem Gesetzgeber bewusst
gewesen sei, dass in den Verfahren vor dem Verwaltungsge-
richt und dem Oberverwaltungsgericht die Vertretung eines
Beteiligten nicht nur durch Rechtsanwalte, sondern auch
durch andere Bevollmédchtigte — wie beispielsweise Rechtsbei-
stande - moglich ist. Die Ausfiihrungen des OVG zur angeblich
weniger fachlichen Qualifikation von Kammerrechtsbeistan-
den sind ein Anachronismus dem man entgegenhalten sollte,
dass es weder Erkenntnisse daruber gibt ob Mitglieder der
Rechtsanwaltskammer, also egal ob Rechtsanwalt oder
Rechtsbeistand, im Verhdltnis zueinander materiell und for-
mell bessere Kenntnisse im Verwaltungsrecht haben, zudem
beide Berufsgruppen ihre Legitimation zur Vertretung in allen
Rechtsangelegenheiten in gesetzlich geforderter Weise er-
langten.

SchlieB3lich beruht auch die Aussage in dem hier besproche-
nen Beschluss des OVG, es solle durch das RDGEG nur der Sta-
tus quo im Verwaltungsprozessrecht festgeschrieben werden,
auf einer Verkennung des Gesetzes und seiner Begriindung,
sowie der Gesetzeshistorie. Zundchst waren bis zum
31.12.1996 gem.damaligem § 67 Abs. 2 vor den Oberverwal-
tungsgerichten Kammerrechtsbeistande nicht an der Vertre-
tung gehindert.Erstmals durch das 6.VwGOANdG vom 01.No-
vember 1996 wollte der Gesetzgeber eine Verkiirzung und Be-
schleunigung der verwaltungsgerichtlichen Verfahren und
glaubte, dass dies durch den Zwang zur anwaltlichen Vertre-
tung einem konzentrierten, rechtskundigen Prozessieren vor
den Oberverwaltungsgerichten dient.Es kann konstatiert wer-
den, dass der Gesetzgeber wegen der geringen Zahl von Kam-
merrechtsbeistdnden, diese unberiicksichtigt lieB. Sei es weil
sie schlicht vergessen, oder als nicht relevant betrachtet wur-
den. Den damaligen Gesetzesmaterialen ist nicht einmal im
Ansatz zu entnehmen, dass der Gesetzgeber Kammerrechts-
beistdnde von der Vertretungsbefugnis insoweit ausschlieBen
wollte.Es sind entsprechend keinerlei Anhaltspunkte dafiir er-
kennbar, dass sich die Tatigkeit der Kammerrechtsbeistande
im Rahmen ihrer bis 1996 zugelassenen Prozessfiihrung vor
den Oberverwaltungsgerichten nachteilig auf den Verfahrens-
ablauf oder auf den Rechtsschutzgewdhrleistungsanspruch
des jeweiligen Vertretenen ausgewirkt hatte. Entsprechend
war der nun erfolgte Vertretungsausschluss fir Kammer-
rechtsbeistdénde als Normadressaten der Bundesrechtsan-
waltsordnung, ein Verstol3 des Anspruchs auf Gleichbehand-
lung mit ihren anwaltlichen Kollegen, ohne sachlich einleuch-
tenden Grund.Ein Differenzierungsgebot war nicht erkennbar.
Hieraus folgt eine Verletzung des Gleichheitssatzes gem.Art.3
Abs.1 GG.Da diese Anderung zugleich einen Eingriff in die be-
stehende Berufsaustibung darstellte, war zu fragen, ob der Ge-
setzgeber im Rahmen der Aufstellung von Berufsausiibungs-
regelungen einen solchen Eingriff im Interesse des Gemein-
wohls fur unverzichtbar halten durfte. Dies wéare nur dann der
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Fall, wenn mit seiner Hilfe der gewlinschte Erfolg geférdert
werden kann und der Gesetzgeber nicht ein anderes, gleich-
wirksames aber das Grundrecht nicht oder doch weniger fihl-
bar einschrankendes Mittel hatte wahlen kdnnen. Wie schon
ausgefiihrt hat der Gesetzgeber seinerzeit sich nicht der Mihe
unterzogen, einen solchen fur Kammerrechtsbeistdnde
schwerwiegenden Eingriff zu rechtfertigen.In der vom Rechts-
ausschuss des Deutschen Bundestages am 22.05.1996 durch-
gefiihrten 6ffentlichen Anhérung zum 6. VwGOANdG wurde
von Sachverstandigen die Auffassung vertreten, dass die Ein-
fuhrung des Anwaltszwangs vor dem Oberverwaltungsge-
richt nicht geeignet sei, eine Beschleunigung des Verfahrens
herbeizufiihren - Protokoll der 48. Sitzung des Rechtsaus-
schusses, Anl.3,12-.SchlieBlich hat der Gesetzgeber in der Be-
grindung eingerdumt, dass die Regelung keine wesentliche
tatsachliche Anderung bewirken werde. Schon gar nicht ist
eine gewollte Verfahrensbeschleunigung durch den Aus-
schluss der Kammerrechtsbeistande erkennbar.Vielmehr ver-
letzte dieser Ausschluss Kammerrechtsbeistande in ihrer Be-
rufsfreiheit gem. Art. 12 Abs. 1 GG. Entsprechend wurde von
den Berufsorganisationen der Rechtsbeistande die Wieder-
herstellung ihrer Vertretungsbefugnis vor den Oberverwal-
tungsgerichten gefordert. Dem kam der Gesetzgeber nun-
mehr durch § 3 Abs. T Nr.5 RDGEG nach.

Zusammenfassend besteht aufgrund der derzeitigen Geset-
zeslage die Vertretungsbefugnis fiir Kammerrechtsbeistédnde
vor den Oberverwaltungsgerichten und das Ergebnis des Be-
schlusses des OVG Nordrheinwestfalen ist abzulehnen.

»Rundum-Service” verstof3t gegen das RDG

UWGS8§3,4Nr.11;RDG § 3

Die Werbung einer Autowerkstatt mit der Aussage, sie
biete eine ,Schadenabwicklung mit allen Versicherungs-
gesellschaften” an, versto8t gegen §§ 3, 4 Nr. 11 UWG
i.V.m. § 3 RDG.

LG Aachen, Urteil vom 12.Mai 2009 - 41 O 1/09

Sachverhalt: Die Klagerin ist eine Korperschaft des offentli-
chen Rechts. Ihr gehoren alle bei dem Landgericht in O1,
02 und O3 zugelassenen Angehorigen des Anwaltsberufes
sowie die ,verkammerten” Rechtsbeistdnde als Mitglieder
an.Sie wahrtund fordert die beruflichen Belange ihrer Mitglie-
der.

Die Beklagte betreibt in O1 unter anderem eine Kfz-Werkstatt.
Sie bewarb in den O1 Tageszeitungen vom 10.09.2008 ihre
Leistungen als Unfallspezialist in O1.

Die Kldgerin sieht darin eine unzuldssige Werbung mit Rechts-
dienstleistungen und einen Verstol3 gegen die §§ 3,8 Nr. 11
UWG in Verbindung mit & 3 RDG.Sie beantragt, die Beklagte zu
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verurteilen es beiVermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis
zu 250.000,- €, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft
bis zu 6 Monaten zu unterlassen, mit der Aussage

»Schadenabwicklung mit allen Versicherungsgesellschaften”
zu werben und/oder werben zu lassen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hélt ihre
Werbung fir zuldssig. Die Ankiindigung beziehe sich nicht auf
Rechtsdienstleistungen. Falls dies doch der Fall sei, sei dies
nach § 5 RDG als zuldssige Nebenleistung zum Hauptberuf er-
laubt.

Entscheidungsgriinde: Die zuldssige Klage hat in der Sache
Erfolg.

Der nach § 8 Abs.1 UWG klagebefugten Kldgerin steht der gel-
tend gemachte Unterlassungsanspruch nach den §§ 3,4 Nr.11
UWG in Verbindung mit § 3 RDG zu.

Die Werbeankiindigung der Beklagten vom 10.09.2008 ist
wettbewerbswidrig, da sie damit einem sich aus dem Rechts-
dienstleistungsgesetz (RDG) ergebenden gesetzlichen Verbot
zuwider handelt. Die von der Beklagten angebotene Scha-
densabwicklung mit allen Versicherungsgesellschaften be-
wirbt, zumindest im Gesamtzusammenhang mit den Gbrigen
Aussagen der geschalteten Anzeige, Rechtsdienstleistungen,
fur deren Erbringung die Beklagte nicht befugt ist.

Nach § 2 Abs. 2 RDG ist Rechtsdienstleistung jede Tatigkeit in
konkreten fremden Angelegenheiten, sobald sie eine rechtli-
che Prifung des Einzelfalls erfordert.

Im Fall bietet die Beklagte als ,Unfallspezialist in Aachen”
im Rahmenihres,Unfallschaden Managements”einen ,profes-
sionellen Rundum-Service aus einer Hand” an. Hierzu gehdort
unter anderem auch die ,Schadenabwicklung mit allen Versi-
cherungsgesellschaften”.

Es ist der Beklagten darin Recht zu geben, dass nicht jedes
Schadensmanagement auch gleichzeitig einer Rechtsdienst-
leistung im Sinne des § 2 RDG entspricht. Jedoch wird bei der
Schadensregulierung die Grenze von der allgemeinen zuldssi-
gen Dienstleistung zur Rechtsdienstleistung dann Gberschrit-
ten, wenn es um mehr als die allgemeine Auskunft geht, dass
die Erstattungsfahigkeit des Schadens von der Haftungslage
abhangt und aufgrund Mitverschuldens oder der von dem
Fahrzeug des unbeteiligten Kunden ausgehenden Betriebsge-
fahr eingeschrankt sein kann; sobald es um den Einzelfall und
bestimmte Probleme zum Haftungsgrund oder auch zur Scha-
denshohe geht, handelt es sich um eine Rechtsdienstleistung
des § 2 Abs. 1 RDG (so: Prox, Rechtsdienstleistungsgesetz und
Unfallschadenregulierung in ZfSch 2008, 363 ff.).

Hier werden die angesprochenen Verkehrskreise aufgrund
des Gesamteindrucks,den sie von der Werbeankiindigung der
Beklagten haben, ohne Weiteres den Schluss darauf ziehen,
dass nicht nur die oben genannten zuldssigen Auskiinfte er-
teilt werden,sondern das Angebot der Beklagten dariiber weit
hinaus geht.Dies zu beurteilen,ist dem Gericht méglich,da der
erkennende Richter als Autobesitzer zu den angesprochenen
Verkehrskreisen gehort.

Zundchst deutet bereits der Hinweis auf die Schadenabwick-
lung mit allen Versicherungsgesellschaften darauf hin, dass
die Tatigkeit der Beklagten sich nicht nur darauf beschrankt,
den unstreitigenTeil der Forderung des Auftraggebers beiden
Versicherungsgesellschaften einzuziehen. Ware dieser Ein-
druck gewollt gewesen, so hatte es nahe gelegen, von einem
Inkasso bzw.von einer Einziehung zu sprechen und nicht von
einer Abwicklung. Ublicherweise geht eine Abwicklung (iber
das bloB3e Einziehen von Forderungen hinaus. Der somit her-
vorgerufene Eindruck wird verstarkt durch den Hinweis, dass
die Beklagte ein Unfallschadenmanagement bietet. Ein sol-
ches Management kann aber nur dann erfolgreich sein, wenn
es umfassend alle Fragen rund um den Unfall, also auch die
mdglichen Fragen zur Schuld,”"managt”und zur Zufriedenheit
des Kunden behandelt. Eine zusatzliche Verstarkung dieses
Eindrucks bei den angesprochenen Verkehrskreisen wird
durch den Hinweis auf den professionellen “Rundum Service”
hervorgerufen.Denn gerade diesen Hinweis werden die ange-
sprochenen Verkehrskreise ohne Weiteres dahin verstehen,
dass sie rundum versorgt werden und bei Beauftragung der
Beklagten keine weitere Dienstleistungen, also auch keine
Rechtsdienstleistung, in Anspruch nehmen missen. Dabei
wird aber die Grenze zur zuldssigen Rechtsdienstleitung ein-
deutig Uberschritten (vgl. auch Landgericht Koblenz, Urteil
vom 07.03.2009 zu 4 HK.O 140/08).

Aufgrund der Werbung der Beklagten erwartet der Auftragge-
ber erkennbar eine rechtliche Priifung von Geschéftsinhalt
und Geschéftsrisiken, was bereits nach dem Vorgdnger des
Rechtsdienstleistungsgesetzes, dem Rechtsberatungsgesetz,
unzuldssig war (vgl. BGH, NJW 2000, 2108 f.).

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die von ihr bewor-
bene Rechtsdienstleistung nicht nach § 5 RDG erlaubt.Danach
sind Rechtsdienstleistungen im Zusammenhang mit einer an-
deren Tatigkeit erlaubt, wenn sie als Nebenleistung zum Be-
rufs- und Tatigkeitsbild gehoren. Ob eine Nebenleistung vor-
liegt, ist nach ihrem Inhalt, Umfang und sachlichen Zusam-
menhang mit der Haupttatigkeit unter Berlcksichtigung der
Rechtskenntnisse zu beurteilen, die fiir die Haupttatigkeit er-
forderlich sind.

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Die Grenze von
der allgemeinen Dienstleistung zur Rechtsdienstleistung ist
auch im Bereich des sogenannten Schadensmanagements,
also bei der Abwicklung von Verkehrsunfallschaden fiir die
Unfallgeschadigten, stets dort zu ziehen, wo eine besondere



rechtliche Priifung erforderlich ist. Dies ist, wenn die Unfall-
schadensregulierung von der Ermittlung von Haftungs- oder
Mitverschuldenquoten abhdngen kann, stets der Fall (so: die
Begriindung zum Rechtsdienstleistungsgesetz, BR-Drucksa-
che 623/06 Seite 95).

Die Regulierung dem Grunde nach streitiger Schadensfalle, ist
deshalb aber auch niemals eine nach § 5 Abs. 1 RDG zuldssige
Nebenleistung einer Kfz-Reparatur (derselbe, ebenda).

Es ist ndmlich zu bericksichtigen, dass das Berufs- und Tatig-
keitsfeld des Mitarbeiters einer Kfz-Werkstatt sicherlich die Be-
ratung Uber alle technischen und wirtschaftlichen Fragen bei
der Reparatur eines Fahrzeuges oder auch der Ersatzbeschaf-
fung umfasst. Ebenso gehort zwangslaufig dazu die Verteidi-
gung einer Reparaturrechnung im Ganzen und auch in Teilen
gegen Kirzungsversuche des gegnerischen Haftpflichtversi-
cherers. Stellt man insbesondere auf die Rechtskenntnisse ab,
die fir die Haupttatigkeit (Reparatur oder Ersatzteilbeschaf-
fung) der Kfz-Werkstatt erforderlich sind, wird klar,dass weiter-
gehende Rechtsdienstleistungen fir die Kfz-Werkstatt auch
unter dem Aspekt der Nebenleistung nach § 5 Abs. 1 RDG un-
zuldssig sind (so: Prox, a.a.0.). Hier vermittelt die beanstandete
Ankiindigung aber nicht den Eindruck, dass sich die Tatigkei-
ten der Beklagten auf den oben genannten zuldssigen Bereich
beschranken.Vielmehr wird durch den Hinweis auf die Scha-
densregulierung im Rundum-Service der Eindruck vermittelt,
dass auch weitergehende Dienstleistungen, die der rechtli-
chen Prifung der Haftungsquote und sonstige rechtliche Be-
lange betreffen, angeboten werden.

Vor diesem Hintergrund ist die Gesamtankiindigung wettbe-
werbswidrig, da mit den Grundziigen des Rechtsdienstleis-
tungsgesetzes nicht in Einklang zu bringen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den
§§ 91, 709 ZPO (Streitwert: 50.000,— €). Der Schriftsatz vom
26.04.2009 gibt keinen Anlass, anders zu entscheiden. Insbe-
sonders ist es nicht erforderlich, die mindliche Verhandlung
wieder zu eréffnen, um in anderer Kammerbesetzung zu ver-
handeln. Die Kammer ist ordnungsgemanR besetzt, da die Be-
klagte riigelos verhandelt und damit die konkludente Zustim-
mung zur Entscheidung durch den Vorsitzenden gegeben hat
(vgl.BVerfGE 98,145, 153).

Kfz-Werkstatt/Autovermieter -
Abtretung von Forderungen kein Verstof3
gegen das RDG

§ 2 Abs.1 RDG

Lasst sich der Reparaturbetrieb/der Autovermieter nicht
samtliche Anspriiche des Geschidigten abtreten,sondern
lediglich einzelne Ersatzanspriiche (Mietwagenkosten,
Reparaturkosten, Abschleppkosten, etc.), so spricht be-
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reits der Wortlaut der Abtretungserklarung gegen eine
Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten.

Fordert die Reparaturwerkstatt/der Autovermieter zu-
nachst den Geschddigten unter Fristsetzung zum Aus-
gleich der entstandenen Kosten auf, so spricht auch dieser
Umstand gegen die Besorgung fremder Rechtsangelegen-
heiten. Insbesondere kann nicht ohne ndhere Anhalts-
punkte von Seiten des Gerichtes davon ausgegangen wer-
den, bei dieser Aufforderung handele es sich um eine
bloBe Scheinerkldrung.

LG Ménchengladbach, Urteil vom 20. Januar 2009 -5 S 110/08

Sachverhalt: Die Klagerin, eine Autovermietung, macht ge-
gen den beklagten Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherer aus
abgetretenem Recht Anspriiche auf Ersatz restlicher Mietwa-
genkosten aus vier verschiedenen Verkehrsunféllen aus den
Jahren 2005 und 2006 geltend. Die volle Haftung der Schadi-
gerist dem Gr